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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourdn, presidente, y las magistradas y magistrados, dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, don
Ramon Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia
Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan Carlos Campo

Moreno, dofia Laura Diez Bueso y don José Maria Macias Castaiio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1550-2026, interpuesto por el presidente del
Gobierno contra el articulo 17 y la disposicion final primera de la Ley de Les Corts Valencianes
3/2025, de 22 de mayo, de proteccion y ordenacion de la costa valenciana, en ambos casos
unicamente en lo que se refiere a los conjuntos de edificaciones residenciales, comerciales o
vinculados a actividades econdmicas tradicionales, objeto de la norma impugnada, en cuanto
incumpla la normativa estatal en materia de costas, y contra la disposicion adicional cuarta de la
misma ley. Han comparecido y formulado alegaciones las Cortes Valencianas y la Generalitat

Valenciana. Ha sido ponente la magistrada dofia Inmaculada Montalban Huertas.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro de este Tribunal Constitucional el 26 de
febrero de 2026, el abogado del Estado, en nombre y representacion del presidente del
Gobierno, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 17 y disposicion final
primera, en lo referido -en ambos casos- a «los conjuntos de edificaciones residenciales,
comerciales o vinculados a actividades econdmicas tradicionales objeto de la norma

impugnada» en cuanto incumplan la normativa estatal en materia de costas, y la disposicion



adicional cuarta, todos ellos de la Ley de las Cortes Valencianas 3/2025, de 22 de mayo, de

proteccion y ordenacion de la costa valenciana.

El abogado del Estado invoco el art. 161.2 CE, a fin de que se produjera la suspension

de las disposiciones impugnadas, lo que asi se acordo.

a) La demanda comienza con un planteamiento general para la delimitacion del
recurso, refiriéndose al objeto de la Ley 3/2025, de 22 de mayo, de proteccion y ordenacion de
la costa valenciana, transcribiendo su articulo 1, y, a continuacioén, expone que una de las
novedosas medidas legales de proteccion y ordenacion del litoral valenciano es un «singular
instrumento de ordenacion del litoralyy regulado en el articulo 17, dentro de la seccidon segunda,
“planes especiales” del capitulo II, “Instrumentos de ordenacion del litoral” del Titulo II,
“Instrumentos de ordenacion del litoral”. Ese instrumento es el denominado “plan especial de

nucleos urbanos de especial valor etnoldgico”, reproduciendo dicho articulo.

Transcribe a continuacién la disposicion final primera de la Ley 3/2025 que modifica la
Ley 4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano, afiadiendo un nuevo apartado
(n°® 7) al apartado 2 del articulo 15 del capitulo I “Del Inventario general” del Titulo II “Del
Inventario General del Patrimonio Cultural Valenciano y del régimen de proteccion de los
bienes inventariados”, que transcribe, y que viene a ser, segin manifiesta el abogado del

Estado, un complemento de ese articulo 17.

A su juicio, esta nueva regulacion (articulo 17 y disposicion final primera), por un lado,
incide en la competencia estatal de proteccion del dominio publico maritimo-terrestre, al sujetar
a proteccion unos bienes de interés etnoldgico valenciano cuando se sitien en dicho dominio, lo
cual esta en contradiccion con la legislacion estatal, que solo sujeta a proteccion a los bienes

declarados de interés cultural (en adelante, por lo general, BIC) situados en ese dominio.

Por otro lado, la regulacion referida obedece, segiin expresa, al intento de evitar el
ejercicio de las competencias estatales en orden a la proteccion del demanio maritimo-terrestre
y a eliminar la efectividad de resoluciones judiciales firmes dictadas por los tribunales sobre
nucleos de poblacion alli situados y que, al no haber sido declarados BIC, dichas resoluciones

han ordenado su demolicion.

Seguidamente, el abogado del Estado, dentro de este planteamiento general, centra su

atencion en la inconstitucionalidad de la disposicion adicional cuarta de la Ley 3/2025, que
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lleva por rtbrica “Inventario de terrenos degradados incluidos en el dominio publico maritimo
terrestre”, que transcribe. A su juicio, dicha disposicion es inconstitucional porque invade la
competencia exclusiva estatal de deslinde y desafectacion del dominio publico maritimo-
terrestre, por un lado, y, por otro, porque incide en el procedimiento previsto en la normativa
estatal para la delimitacién de los terrenos que se consideran degradados, presuponiendo
legitimacion para instarlo y previendo una resolucion administrativa por parte de la
administracion de la Comunidad Auténoma Valenciana, tras un periodo de informacién

publica, creando expectativas y condicionando la competencia exclusiva estatal.

b) Después de este planteamiento general, el abogado del Estado expone las razones por
las que, a su juicio, resultan inconstitucionales el articulo 17 y la disposicion adicional primera

de la ley.

Por un lado, considera que dicha regulacion infringe el articulo 132 CE y el bloque de

constitucionalidad que lo regula.

A tal efecto, con cita de la STC 149/1991, FJ 4.b.a), recuerda que el articulo 132.2 CE
no constituye ningun titulo de atribucién competencial, pero -afirma- “es una competencia
exclusiva del Estado la relativa al establecimiento del régimen juridico del dominio publico de
su titularidad”, que la ejerce con “libertad de configuracion” y que se contiene en la legislacion
de costas. Anade que esa competencia para regular el régimen juridico abarca lo relativo a la
proteccion de los bienes de valor cultural ubicados en terrenos de dominio piblico maritimo-
terrestre, que es precisamente donde la nueva legislacion autondmica infringe la regulacion que,
de conformidad con la Constitucion, establece el Estado en la Ley 22/1988, de 28 de julio, de
Costas (en adelante, por lo general, Ley de Costas) y en su reglamento, aprobado por Real

Decreto 876/2014, de 10 de octubre.

Precisa que, aun cuando el articulo 132 CE no implica la atribucion de ningln titulo
competencial, ni altera la distribucidbn de competencias estatales y autondémicas que la
Constitucion fija (SSTC 58/1982, 77/1984, 227/1988 y 149/1991), si habilita al Estado, de
acuerdo con el articulo 149.1.23* CE, para establecer la legislacion basica en materia de
proteccion de medio ambiente litoral “incidiendo legitimamente a través de ambas vias en el
gjercicio de competencias autondémicas, entre otras, en materia de ordenacion del territorio

(incluido el litoral) y urbanismo y proteccion del medio ambiente (STC 162/2012)”.



Cita el dictamen del Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana realizado
con ocasion del proyecto de la Ley 3/2025 (Dictamen 014/2025, expediente 645/2025, pag. 36
y 39) que concluye, segiin su interpretacion, que tal y como esta redactado el proyecto infringe
la normativa estatal, llegando a proponer una redaccién alternativa, que el legislador
autondmico no incorpord finalmente al texto definitivo y que hacia referencia a la necesidad de

hacer una remision a la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas.

Se remite, igualmente, al dictamen del Consejo de Estado 1188/2025 que sefiala que las
comunidades auténomas en el ejercicio de sus competencias pueden regular categorias de
bienes protegidos, distintas de los Bienes de Interés Cultural, pero carecen de competencia para
atribuir a esas categorias “la virtualidad de limitar o excluir las medidas de proteccion del
dominio publico-maritimo terrestre o, simplemente, para regular su proteccion de un modo

distinto al previsto en la normativa estatal de costas”.

Por todo ello, concluye la abogacia del Estado que el articulo 17 y la disposicion final
primera de la Ley 3/2025, en cuanto introducen como objeto de proteccién una categoria de
bien protegido que excede de la categoria de «bien de interés cultural)y previsto en la
disposicion adicional undécima de la Ley 22/1988, son inconstitucionales por infraccion del
articulo 132 CE y su legislaciéon de desarrollo, invadiendo con ello la competencia estatal
exclusiva para determinar el régimen juridico del dominio publico maritimo-terrestre ex
articulos 149.1.1* y 149.1.23* CE cuando el conjunto de <«edificaciones residenciales,
comerciales o vinculados a actividades economicas tradicionales»» protegidos por la normativa

autonomica recaen en el dominio publico maritimo-terrestre.

c) Por otro lado, el abogado del Estado considera que el articulo 17 y la disposicion final

primera de la Ley 3/2025 son inconstitucionales por infringir los articulos 24 y 117 CE.

A tal efecto, dice conocer la “reiterada jurisprudencia constitucional relativa a las leyes
singulares y, en particular, el supuesto en el que estas se dictan para eludir el cumplimiento de
resoluciones judiciales firmes”, remitiéndose a la STC 170/2016, asi como las dificultades para
justificar las circunstancias en el caso concreto, dado el caracter abstracto de la ley. A partir de
ese planteamiento, a continuacion, recoge sucintamente los hechos y antecedentes judiciales
relativos a las edificaciones situadas en primera linea de la playa de Babilonia en la localidad de
Guardamar del Segura (Alicante) que, desde su punto de vista, es el supuesto de hecho al que se

dirige en exclusiva la Ley 3/2025.
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A la vista del iter temporal que recoge en su escrito (del que resulta que tanto la
Audiencia Nacional como el Tribunal Supremo han confirmado la legalidad de la denegacion
de la prorroga de las concesiones en cuya virtud se habian mantenido tales edificaciones) y de
la negativa del legislador autondémico a recoger la salvaguarda propuesta por el Consell Juridic
Consultiu al objeto de respetar la normativa estatal (Disposicion adicional 11 de la Ley
22/1988) en su Dictamen 014/2025, expediente 645/2025, concluye que la finalidad de la nueva
regulacion en su aplicacidn practica directa no es sino impedir llevar a efecto lo recaido en tales
resoluciones judiciales y la demolicion de ese conjunto de edificaciones que no tienen la

categoria de BIC.

Atendiendo a ello -concluye- el cardcter aparentemente abstracto de la norma,

desaparece.

d) El abogado del Estado considera también inconstitucional la disposicion adicional
cuarta de la Ley 3/2025, en cuanto prevé la creacion de un “inventario actualizado de aquellos
terrenos que, debido a su degradacion, puedan haber perdido sus caracteristicas naturales
propias del dominio puiblico maritimo terrestre” con vistas a solicitar del Estado la modificacion

del deslinde y su desafectacion.

Tal prevision legal infringe, a su juicio, el articulo 132 CE y las competencias estatales

en relacion con el deslinde y desafectacion al amparo del articulo 149.1. 1% y 23* CE.

A tal efecto argumenta, en primer lugar, que la citada disposicion adicional cuarta afecta
a la competencia estatal en materia de deslinde y desafectacion recogida en el capitulo III
“deslindes” y IV “afectaciéon y desafectacion” del Titulo I “Bienes de Dominio Publico
Maritimo Terrestre” de la Ley 22/1988, destacando la competencia estatal para declarar la

situacion de regresion grave (articulo 13) y declaracion de innecesariedad (articulo 17 y 18).

Cita, como apoyo a su argumento, la doctrina constitucional que resulta de las SSTC
5/2015, de 22 de enero; 46/2007, de 1 de marzo y 137/2012, de 19 de junio que claramente
establecen que la competencia exclusiva de las comunidades autébnomas en materia de
ordenacion del territorio y del litoral no puede modular, ni sustituir la competencia estatal para
establecer servidumbres, efectuar deslindes, determinar el régimen transitorio de la Ley de
Costas o definir qué bienes integran el dominio publico maritimo-terrestre. Y afade que las
competencias de las comunidades autdbnomas en materia de ordenacion del territorio, incluido el

litoral, no incluye la facultad de aprobar instrumentos de ordenacion que determinen los



elementos, las caracteristicas y las circunstancias fisicas que deben concurrir para que un bien
pueda ser incluido como uno de los que integran el dominio publico o para establecer un

criterio que determine directamente que un bien no pueda ser incluido en esa categoria.

En segundo lugar, sostiene que la posibilidad prevista en la citada disposicion adicional
de inventariar aquellos terrenos del dominio publico-maritimo terrestre que ‘“debido a su
degradacion, puedan haber perdido sus caracteristicas naturales propias” colisiona con los
conceptos previstos en la normativa estatal (v.gr. terrenos en situacion de regresion grave y
declaracion de innecesariedad), generando una inadmisible inseguridad juridica para los
operadores, inseguridad que, ademds, se plantea mediante la inscripciéon en un inventario
publico-oficial, con efectos frente a terceros, colocando a los terrenos adjetivados e
inventariados al efecto como “degradados” en una situacion no prevista en la normativa estatal
y declarada por el Estado, inico con competencia para pronunciarse sobre la situacion de tales

terrenos.

Llama la atencion sobre la prevision del apartado 2 de esa disposicion al prever un
trdmite de informaciéon publica, en el que la administracion autondmica puede recibir
observaciones sobre unos terrenos que pertenecen a otra administracion, colocando a tales
terrenos en una situacion intermedia: entre la situacion “ordinaria” y la previa a su modificacion

o desafectacion de acuerdo con la normativa de costas estatal.

Como apoyo a su argumento, se remite -y transcribe- parte del dictamen 72/2026 del
Consejo de Estado que considera que el procedimiento de inclusion de tales terrenos en el
inventario, al prever el trdmite de informacion publica y realizarse con un grado de publicidad,
generaria en los interesados unas expectativas legitimas acerca de la procedencia de la
modificacion del deslinde y su desafectacion, que es algo sobre lo que debe resolver el Estado.
De este modo, dice el dictamen, “estaria de algin modo anticipando y condicionando los
resultados de una participacion publica que debe realizarse en el tramite de instruccion previsto
en el procedimiento”, al tiempo de que para “el ejercicio de las competencias del Estado no
resulta indiferente que la solicitud de la comunidad auténoma venga precedida de la inclusion

del terreno en el inventario autondémico de terrenos degradados™.

Concluye la demanda, transcribiendo el articulo 10.1 de la Ley 22/1998 y afirmando que
no resulta posible que una comunidad auténoma proceda a realizar un inventario de bienes que

pertenecen al Estado, desplegando efectos juridicos y expectativas frente a terceros al establecer
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su posible desafectacion o modificacion del deslinde por parte de la Administracion estatal,

Unica competente para ello.

2. Por providencia de 25 de marzo de 2026, el Pleno del Tribunal Constitucional acord6
admitir a trdmite el recurso de inconstitucionalidad; dar traslado de la demanda y documentos
presentados, conforme establece el art. 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus presidentes, asi como a
Les Corts Valencianes y Consell de la Generalitat Valenciana, por conducto de sus presidentes,
al objeto de que en el plazo de quince dias, puedan personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimaren convenientes; tener por invocado por el presidente del Gobierno el
art. 161.2 de la Constitucion, lo que, a su tenor y conforme dispone el art. 30 LOTC, produce la
suspension de la vigencia y aplicacion de las disposiciones impugnadas desde la fecha de la
interposicion del recurso -26 de febrero de 2026- para las partes del proceso y desde el dia en
que aparezca publicada la suspension en el “Boletin Oficial del Estado” para los terceros, lo que
se comunicaria a los presidentes de las Cortes Valencianas y al Consell de la Generalitat
Valenciana; y publicar la incoacion del recurso en el “Boletin Oficial del Estado” y en el

“Boletin Oficial de la Comunidad Valenciana”.

3. Por escrito presentado en este tribunal el dia 14 de abril de 2026, la presidenta del
Congreso de los Diputados comunica el acuerdo de la mesa de la Camara de personarse en el

procedimiento, ofreciendo su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

4. La misma comunicacion fue realizada por el presidente del Senado, mediante escrito

registrado el 20 de abril de 2026.

5. Mediante escrito presentado el 23 de abril de 2026, el letrado de Les Corts
Valencianes se personé en el procedimiento y formul6 alegaciones en relacion con el recurso de
inconstitucionalidad, solicitando su desestimacion y subsidiariamente que “el fallo lo sea
interpretativo, en el cual se declare la compatibilidad de la regulacion contenida en la normativa

estatal y la valenciana, siempre que esta ultima se interprete en consonancia con aquélla”.

a) Comienza su escrito con unas alegaciones generales para, a continuacion, entrar en el

analisis en concreto de las disposiciones objeto de este recurso.

Asi, en primer lugar, recuerda las competencias asumidas por la Comunitat Valenciana

en su Estatuto de Autonomia en materia de “ordenacion del territorio y del litoral, urbanismo y



vivienda” (articulo 49.1. 9%) y para la ejecucion de la legislacion del Estado en relacion con “las
funciones que sobre la zona maritimo terrestre, costas y playas le atribuye la legislacion del
Estado” (articulo 51.1. 9%), lo cual esta en sintonia con el articulo 114 de la Ley 22/1988, de 28

de julio, de Costas.

Y destaca que en el ejercicio de estas competencias se aprueba la Ley 3/2025, de 22 de
mayo, que pretende enfrentar la situacion factica existente, tal y como resulta de su Predmbulo,
al que se remite (apartado VII), donde se explica que dicha norma establece “un régimen
especial para los nucleos costeros tradicionales que existen en la Comunitat Valenciana, que
son identitarios y muy asociados a la fachada maritima tradicional valenciana y que de una u
otra manera vienen teniendo condicionada su pervivencia por la falta de un régimen especifico
y singular que compatibilice la proteccion del dominio publico costero con la conservacion de
unos elementos con un valor etnoldgico indubitado que justifica la creacion de esta herramienta

legal, al menos desde el ambito autonémico y por lo que comporta de ordenacion territorial”.

b) En segundo lugar, llama la atencion sobre la via impugnatoria escogida al interponer
el recurso de inconstitucionalidad contra la referida Ley 3/2025, en lugar de plantear un
conflicto positivo de competencias ante el Tribunal Constitucional. Esta alegacion se hace a la
vista de que dicha norma ha sido ya aplicada, habiéndose dictado el acuerdo de la Direccion
General de Costas, Puertos y Aeropuertos de la Generalitat Valenciana de 21 de julio de 2025
que admite a tramite la solicitud de declaracion de ntcleo urbano de especial valor etnologico
de las edificaciones existentes en la playa de Babilonia en Guardamar del Segura (Alicante) y el
acuerdo de la Direccion General de Patrimonio Cultural de la Generalitat Valenciana de 5 de
septiembre de 2025 que decreta la suspension cautelar de toda intervencién que ponga en

peligro los valores patrimoniales existentes en el nticleo de viviendas de dicha playa.

Por ello, considera que, si la Administracion del Estado entendia que la actuacion de la
comunidad auténoma en relacién con dicho nucleo urbano, materializada en esos actos, no se
ajusta al ejercicio regular de sus competencias, debi6d plantear, como indica el dictamen n°
1188/2025 del Consejo de Estado, al que se remite y transcribe, el conflicto positivo de
competencias y no utilizar una via de depuracion abstracta que, a su juicio, no invade la

competencia estatal.

c) En tercer lugar, examina el régimen juridico del dominio piblico maritimo-terrestre y

recuerda que es doctrina ya asentada del Tribunal Constitucional que sobre el mismo pueden
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concurrir competencias estatales y de las comunidades autébnomas (citando la STC 68/2024, de
23 de abril y las alli recogidas). A partir de dicha doctrina, el letrado de les Corts Valencianes
coincide con el Consejo de Estado y con la Abogacia del Estado en afirmar que es competencia
estatal establecer el régimen juridico de todos los bienes que integran el dominio publico
maritimo terrestre, pero niega que la normativa impugnada establezca dicho régimen,
limitandose a contemplar -afirma- “la posibilidad de requerir a la Administracion del Estado a
actuar en determinados supuestos y bajo determinadas circunstancias”. Afiade que del tenor
literal de dicha normativa no se desprende que se soslaye la competencia estatal para declarar
qué bienes tienen la consideraron de bienes de interés cultural a efectos de modular la
aplicacion de la normativa estatal de costas. Asimismo, se remite al dictamen del Consejo de
Estado cuando dice que los preceptos legales impugnados “precisan de actos de aplicacion” y
que “tales actos no prevén que uno de los efectos de la declaracion de un nicleo urbano de
especial valor etnologico sea la inejecucion o paralizaciéon de las ordenes de demolicidon

confirmadas”.

De todo ello deduce que, en su caso, sera preciso accionar contra los actos
administrativos que se dicten en aplicacion de dicha normativa y que “pretendan extraer
eficacia juridica obstativa de las competencias estatales por la mera declaracion de un nucleo
urbano como de especial valor etnoldgico”, resultando intrascendente al ejercicio de tales
competencias la mera declaracion de nucleo urbano con esa calificacion de especial valor
etnoldgico. Y continua su argumento afirmando que las prescripciones autondmicas ni
interfieren, ni suplantan la regulacion de los bienes de interés cultural que recoge la Ley
16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histdrico Espafiol, ni las previsiones de la disposicion
adicional undécima de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, sino que contempla otro tipo
de bienes, dignos de proteccion, que da lugar a instar al Estado para que, en su caso, proceda al
deslinde y desafectacion o, alternativamente, a suscribir un convenio, si asi quiere, para su

proteccion.

d) Finaliza esta primera parte de su argumentacion general, bajo el epigrafe de “El self
retraint del Tribunal Constitucional”, recordando que este Tribunal ha reiterado la prevalencia
de la interpretacion conforme a la Constitucion de los preceptos legales y se remite a la doctrina
que resulta de la STC 68/2024, de 23 de abril. Con base en la misma, concluye que la
regulacion estatal contempla la posibilidad de que existan “nucleos de poblacion” -sic- que

pierdan sus caracteristicas propias para incluirlos en el dominio publico maritimo terrestre,
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permitiendo al Estado que acuerde su desafectacion, como contemplan de igual modo los

preceptos legales autonémicos aqui impugnados.

e) Entrando ya en el analisis de la constitucionalidad de las disposiciones de la Ley
3/2025 a las que se refiere este recurso, las agrupa en dos apartados. Por un lado, el articulo 17
y la disposicidn final primera, “Gnicamente en lo que se refiere a los conjuntos de edificaciones
residenciales, comerciales o vinculados a actividades econdmicas tradicionales” y, por otro, su

disposicion adicional cuarta.

Con este planteamiento y estructura, considera, en primer lugar, que el articulo 17 no
invade ninguna competencia estatal, porque se limita a establecer una categoria urbanistica (la
ya referida como nucleos urbanos con especiales valores etnologicos) y si los mismos se
encuentran en el dominio publico maritimo terrestre prevé: i) impulsar convenios con el Estado
(apartado 3°) y 1ii) st han perdido las caracteristicas propias de bienes integrados en tal dominio,
instar al Estado su desafectacion (apartado 4°), por lo que, al final, es el Estado quien decidira

suscribir ese convenio o no y desafectar o no tales bienes.

El mismo alcance debe darse, a su juicio, a la disposicion final primera de la Ley
3/2025, que no afecta a las competencias estatales, ya que unicamente define qué se entiende
por nucleo urbano con especial valor etnologico, de modo que, en su caso, sera inconstitucional
la consecuencia que se extraiga de conceptuar asi un determinado nucleo urbano, pero no su

definicion.

Por otro lado y respecto de la disposicion adicional cuarta de la citada ley, considera que
tampoco hay invasion de las competencias estatales, ya que Unicamente prevé que la
Administracion autondmica realice una actuacidon (inventario de bienes) para, en su caso,
solicitar del Estado la modificacion del deslinde de determinados bienes y su desafectacion,
calificando de “especulacion” la afirmacion de la abogacia del Estado de que la regulacion
impugnada crea expectativas, porque los efectos de la inscripcion en el inventario son los
previstos legalmente (a los que ya se ha referido) y no los que subjetivamente pueda deducir un
funcionario o particular. Insiste a este respecto en que la eficacia juridica prevista para la
inscripcion es la de poner fin a un procedimiento administrativo en el que la comunidad
autonoma constata que un terreno puede haber perdido sus caracteristicas para ser considerado
de dominio publico maritimo-terrestre, lo que conllevard una mera solicitud al Estado, al igual

que puede actuar de oficio o a instancia del particular afectado, concluyendo que la prevision
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impugnada es simplemente una via mas para instar el ejercicio de la competencia estatal y, en

su caso, desafectar el bien y modificar el deslinde.

6. Mediante escrito registrado el 28 de abril de 2026 el abogado de la Generalitat
Valenciana presenté su escrito de alegaciones suplicando la desestimacion del recurso de

inconstitucionalidad promovido por el presidente del Gobierno.

a) En dicho escrito, en primer lugar, se refiere al contenido de la Ley 3/2025, de 22 de
mayo de proteccidon y ordenacion de la costa valenciana centrandose en su interpretacion. En
este sentido, expone cudl ha sido la voluntad del legislador autonémico, segin resulta de su
Preambulo, al que constantemente se remite, cudl es la interpretacion que resulta de la lectura
de las disposiciones objeto del recurso, que transcribe, al tiempo que recuerda la doctrina
constitucional sobre agotar todas las posibilidades interpretativas de la ley, antes de declarar su

inconstitucionalidad.

Con ese planteamiento, el abogado de la Generalitat destaca en el apartado segundo de
su escrito de alegaciones, que el Predmbulo claramente manifiesta que la ley se aprueba con
pleno respeto al articulo 132.2 CE, asi como que las actuaciones que deriven de la misma han
de producirse conforme a la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, pero al mismo tiempo,
afirma, la citada norma también se aprueba en el ejercicio de las competencias que ostenta la
Generalitat Valenciana en materia de ordenacion del territorio y del litoral, urbanismo y

vivienda (articulo 49.1.9% del Estatuto de Autonomia y 148.1.3% CE).

Destaca, igualmente, que el Preambulo recuerda que conforme al “bloque de
constitucionalidad del que forma parte nuestro Estatuto de Autonomia, las competencias sobre
ordenacion del territorio abarcan, sin duda, el litoral de cada municipio”, citando a este respecto
las SSTC149/1991, de 4 de julio; 18/2022, de 8 de febrero; y 68/2024, de 23 de abril, asi como
que hay una expresa referencia en el PreaAmbulo a la doctrina del Tribunal Constitucional,
posterior a la Ley estatal 22/1988, de 28 de julio, de Costas, que ha venido clarificando que
todas las comunidades costeras competentes para la ordenacion del territorio lo son también
para el litoral, ya que la titularidad estatal sobre el dominio publico maritimo-terrestre no es en

si misma un criterio de delimitacion competencial.

Invoca también el Preambulo para exponer el encaje constitucional de esta competencia
autondmica al recoger en su texto que “el nucleo fundamental de esta materia competencial esta

constituido por un conjunto de actuaciones publicas de contenido planificador cuyo objeto
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consiste en la fijacion de los usos del suelo y el equilibrio entre las distintas partes del territorio
mismo” y que “es doctrina reiterada de este Tribunal que la titularidad estatal sobre el mismo y
su competencia para determinar las categorias de bienes que lo integran no son, en si mismas,
criterios de delimitacion competencial y que, en consecuencia, la naturaleza demanial no aisla a
la porcion de territorio asi caracterizado de su entorno, ni la sustrae de las competencias que
sobre ese ambito corresponden a otros entes publicos que no ostentan esa titularidad (STC
36/1994, de 10 de febrero) . Cita igualmente el Preambulo que recoge la STC 18/2022, de 8 de
febrero, donde se dijo que la competencia sobre la «gestion» de los titulos de ocupacion del
dominio publico maritimo terrestre se integra en la competencia méas amplia de ordenacion del

litoral.

Respecto de los preceptos cuestionados, el abogado del Consell se remite nuevamente al
Predmbulo donde se deja constancia de que la ley establece “un régimen especial para los
nucleos costeros tradicionales que existen en la Comunitat Valenciana, que son identitarios y
muy asociados a la fachada maritima tradicional valenciana y que de una u otra manera vienen
teniendo condicionada su pervivencia por la falta de un régimen especifico y singular que
compatibilice la proteccion del dominio publico costero con la conservacion de unos elementos
con un valor etnologico indubitado que justifica la creacion de esta herramienta legal, al menos

desde el ambito autondmico y por lo que comporta de ordenacion territorial.”

En definitiva, a su juicio, el legislador valenciano persigue “como fin Ultimo la
proteccion ambiental del litoral valenciano y la garantia de su uso sostenible vista la

importancia social, cultural y econdmica que tiene en la Comunitat Valenciana”.

Seguidamente, en ese mismo apartado segundo del escrito de alegaciones, desde la
voluntad del legislador plasmada en el Predmbulo y después de transcribir el articulo 17,
disposicion final primera y disposicion adicional cuarta, y de defender, a partir de su literalidad,
la conformidad de las mismas con la Constitucion, cita la STC 68/2024, de 23 de abril que
recuerda la doctrina constitucional segun la cual es “necesario apurar todas las posibilidades de
interpretar los preceptos de conformidad con la Constitucion y declarar tan solo la derogacion
de aquellos cuya incompatibilidad con ella resulte indudable por ser imposible llevar a cabo

dicha interpretacion.”

b) En el apartado Tercero del escrito de alegaciones, el abogado de la Generalitat se

refiere a los motivos de impugnacion alegados por el presidente del Gobierno en su recurso, que
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sintetiza, para considerar, en términos generales, que el planteamiento hecho “se situa en el
polo opuesto a la doctrina contenida en la STC 68/2024” y, entrando en lo que titula como

“Oposicion al recurso” (apartado Cuarto), formula las siguientes cuestiones previas.

En primer lugar, recuerda la naturaleza del recurso de inconstitucionalidad, como
mecanismo de control abstracto de la constitucionalidad de las leyes, y que el interpuesto,
alejandose de este planteamiento, se sustenta en ‘“conjeturas, especulaciones y presunciones”,
porque la parte recurrente aventura que la aplicacion de la ley se traducira en el incumplimiento
y restriccion de las previsiones de la Ley 22/1988, de 28 de julio. En este sentido, opone que lo
procedente seria impugnar, por la via que corresponda, los actos de aplicacion de la norma que
pudieran suponer inaplicacion o infraccion de la normativa estatal vigente en materia de costas.
Cita a este respecto las SSTC 14/2015, de 5 de febrero, 128/2016, de 7 de julio, 185/2016, de 3
de noviembre, 191/2016, de 15 de noviembre, FJ 3.a, 36/2022, de 10 de marzo, FJ 3, 94/2023,
de 12 de septiembre, FJ 3 y FJ 5, y nuevamente la 68/2024, de 23 de abril.

Y, en segundo lugar, avanza y critica la falta de argumentacion suficiente acerca de la
infraccion de los articulos 24 y 117 CE, llamando la atencion sobre la circunstancia de que,
aparte de la mencidn a estos articulos en el epigrafe correspondiente, no hay en la demanda mas
mencion a ellos, sin explicarse el modo en que se podrian haber vulnerado, por lo que entiende
de aplicacion la doctrina que resulta de las SSTC 233/1999, de 16 de diciembre, 185/2016, de 3
de noviembre y 68/2024, de 23 de abril.

¢) A continuacidn, entra en el andlisis del objeto del recurso de inconstitucionalidad,

refiriéndose a los concretos motivos de impugnacion.

Comienza analizando la impugnacion del articulo 17 y disposicion adicional primera de
la Ley 3/2025 y critica la demanda porque, segin expone, lo unico que hace es recoger el
dictamen 14/2025 del Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana y el dictamen
1188/2025 del Consejo de Estado para afirmar que tales normas resultan contrarias a la
disposicion adicional undécima de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas y a la disposicion
adicional tercera del Reglamento General de Costas (Real Decreto 876/2014, de 10 de octubre),

cuando no es asi.

En ese sentido, después de la transcripcion de esa normativa estatal, explica que las
observaciones hechas en el dictamen 14/2025 no fueron llevadas al texto final de la ley porque

ni era, ni es necesario, toda vez que “un inmueble inventariado (por su valor patrimonial-
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cultural-etnologico), situado en el dominio ptiblico maritimo terrestre, esta sujeto a la normativa
estatal de costas”, de modo que la proteccion que pueda merecer el bien, por su valor cultural, y
la “proteccion que le es propia, caso de estar radicado en dominio publico maritimo terrestre,
no son incompatibles”, recalcando que estamos “ante competencias concurrentes”. Completa
su argumento, afirmando que son erroneas las conclusiones del Consejo de Estado en el
dictamen 1188/2025, al considerar que los preceptos de la ley relativos a los bienes
inventariables, que no son BIC, limitan o excluyen las medidas de proteccion del dominio
publico maritimo terrestre porque, a su juicio, no hay ninguna prevision en la norma que haga
pensar en un escenario en el que quede apartada o inaplicada la normativa estatal en materia de

costas.

A tal efecto, se remite a los apartados 1 y 2 del articulo 17, que no mencionan el
dominio publico maritimo terrestre, al referirse a determinados conjuntos residenciales,
comerciales o vinculados a actividades econdmicas tradicionales integrados en el entorno
costero, que no necesariamente estan localizados en el dominio publico, al igual que sucede con
la disposicion final primera. De la misma manera, continua, aun cuando los apartados 3 y 4 de
ese articulo si se refieran al dominio publico maritimo terrestre, ello es a los efectos de impulsar

convenios y para realizar determinados estudios.

Todo lo cual resulta conforme con el reparto de competencias a lo que antes se ha
referido y ahora reitera, remitiéndose nuevamente a la STC 18/2022, de 8 de febrero, que cita la
anterior 31/2010, concluyendo que la regulacion de los ntlcleos urbanos de especial valor
etnolégico y la modificacion de la Ley de Patrimonio Cultural Valenciano no incide sobre lo
previsto en la disposicion adicional undécima de la Ley 22/1998, ni sustituye la declaracion de
Bien de Interés Cultural, sino que complementa el sistema de proteccion patrimonial
autondmico con un categoria propia adaptada a las singularidades del litoral valenciano,
recordando su competencia en materia de patrimonio cultural (articulo 31 del Estatuto de

Autonomia).

d) Continuando con la infraccion de los articulos 24 y 117 CE por parte del articulo 17 y
de la disposicion final primera de la Ley 3/2025, sostiene que la demanda se sitia en el terreno
de lo “especulativo”, al afirmar que esta ley se dirige en exclusiva a un supuesto de hecho que
identifica con las edificaciones situadas en la primera linea de la playa de Babilonia en la
localidad Guardamar del Segura y que su finalidad es evitar el cumplimiento de resoluciones

judiciales firmes, lo cual, destaca, fue expresamente rechazado por el Consejo de Estado en el
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dictamen 1188/2025. Cita la STC 203/2013, de 5 de diciembre (FJ3) para negar que estemos
ante una ley singular, de caso Unico o que atienda exclusivamente a una situacién excepcional,
maxime cuando existen otros nucleos de poblacion susceptibles de ser reconocidos como
nucleos urbanos de especial valor etnoldgico, al amparo del articulo 17 de la Ley 3/2025,
reiterando nuevamente que en el recurso de inconstitucionalidad lo que se lleva a cabo es un

control abstracto de la norma legal.

e) El abogado de la Generalitat Valenciana examina la redaccion de la disposicion
adicional cuarta de la Ley 3/2025 e insiste en que debe hacerse al margen de supuestos
concretos y evitando especulaciones y futuribles para, a partir de ahi, sostener que Uinicamente
se contempla la elaboracion de un inventario de determinados bienes con vistas a solicitar del
Estado la modificacion del deslinde y su desafectacion conforme a lo previsto en la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas, destacando que la inclusion de los bienes en ese inventario
no vincula al Estado para el ejercicio de sus potestades de deslinde y desafectacion. Cita la
STC 46/2007, de 1 de marzo para destacar que, a diferencia del supuesto alli analizado, en esta
ley ni se emplean términos imperativos, ni se regula ningin instrumento de ordenacion
territorial (como sucedid en los recursos de inconstitucionalidad resueltos por las SSTC
137/2012, de 19 de junio y 5/2015, de 22 de enero), de modo que dicha sentencia -la 46/2007-,
lejos de apoyar la tesis del abogado del Estado, la desacredita, teniendo en cuenta que en la
misma se afirma que no hay vulneracién de las facultades estatales en relacion al dominio
publico maritimo terrestre cuando lo que hace la comunidad auténoma son estudios tendentes a
proporcionar informacion, lo que equivale al inventario previsto en esa disposicion adicional

cuarta. Cita, igualmente, la STC 233/2015, de 5 de noviembre (FJ 13).

Anade que, en contra de lo que sostiene el abogado del Estado, el inventario a que se
refiere la disposicion adicional citada no tiene efectos frente a terceros, ni frente al Estado, sin
olvidar que la comunidad auténoma puede solicitar, al amparo de los articulos 12 y 19 de la Ley
de Costas y su reglamento, la revision del deslinde. Insiste en que el inventario no decide por si
mismo la desafectacion, ni establece criterios directamente aplicables que eviten o excluyan la
calificacion de un inmueble como dominio publico maritimo-terrestre, constituyendo en
definitiva un instrumento de colaboracion interadministrativa. Igualmente, y en contra de lo que
sostiene el dictamen del Consejo de Estado, la disposicion adicional cuarta no crea una
categoria intermedia (no prevista legalmente) entre los terrenos pertenecientes al dominio

publico maritimo-terrestre y los terrenos desafectados y resulta compatible con la potestad de
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investigacion del Estado (articulo 10 de la Ley 22/1988), remitiéndose en este punto a la STC
5/2015, de 22 de enero (FJ 7).

A su juicio, la disposicion adicional cuarta tampoco atenta contra el principio de
seguridad juridica, ni es susceptible de generar expectativas a la ciudadania, ya que los terrenos
incluidos en el inventario seguiran perteneciendo al dominio publico maritimo terrestre hasta
que el Estado acuerde su desafectacion. Por otro lado, niega que unicamente tengan
legitimacion los particulares en el procedimiento de desafectacion, ya que la Generalitat
Valenciana tiene igualmente interés en la medida en que la inclusion de los bienes en ese

dominio condiciona el ejercicio de sus competencias en urbanismo y ordenacion territorial.

Finalmente, defiende la procedencia del tramite de informacion publica a que contempla
la disposicion adicional cuarta, teniendo en cuenta que la cuestion de si el bien ha perdido sus
caracteristicas naturales para seguir siendo de dominio publico maritimo-terrestre afecta al
medio ambiente, materia en la que tanto la normativa europea (Directivas 2003/4 y 2003/35)
como la nacional (Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente)
garantizan la participacion de la ciudadania, sin que dicha prevision afecte a las competencias
estatales, ni impida el propio tramite de informacioén publica previsto en los articulos 27 y 38

del Real Decreto 876/2014.

f) En ultimo lugar, cita la STC 68/2024, de 23 de abril (que resolvid el recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 4/2023, de 6 de julio, de ordenacién y gestion integrada del
litoral de Galicia y sostiene que, atin en el caso de que se llegara a considerar que la Ley 3/2025
puede incidir en el régimen juridico de los usos del dominio publico maritimo terrestre, el
recurso debe ser desestimado por aplicacion de la doctrina recogida en dicha sentencia. A su
juicio, con la transcripciéon de diversos pasajes de la referida sentencia, el Tribunal
Constitucional ha avalado que las comunidades auténomas, con base en sus competencias sobre
ordenacion del litoral y sobre otras materias sectoriales, puedan participar de manera
compartida con el Estado en el establecimiento del régimen juridico de los usos del dominio
publico maritimo terrestre, incidiendo directa o indirectamente en la conformacién de los
limites fijados en la normativa de costas para asegurar la integridad y la libre utilizacion de los
bienes de dominio publico maritimo terrestre. De manera particular, se refiere a dicha sentencia
con ocasion del examen que hizo de la constitucionalidad del articulo 58 de la citada Ley

4/2023 para llamar la atencion sobre que el mencionado precepto hace referencia no solo a los
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bienes declarados de interés cultural, sino también a los “catalogados”, extendiendo a los
mismos las medidas derivadas de su especifico régimen juridico con preferencia a las
contenidas en la normativa de costas, considerando que esa categoria de bienes catalogados
situados en el dominio publico maritimo-terrestre es equiparable a la de los bienes

inventariados de la Ley valenciana.

Finalmente, cita las SSTC 17/1991, de 31 de enero, FJ 7 y 122/2014, FJ 5, afirmando
que las comunidades autonomas pueden crear nuevas figuras de bienes con valores dignos de
proteccion, asi como que las competencias autonémicas sobre patrimonio historico incluyen la
capacidad para definir los elementos integrantes del mismo (STC 136/2013, de 6 de junio, FJ
4), concluyendo, con base en la doctrina constitucional que cita y en el articulo 49.1.9* del
Estatuto de Autonomia, que nada obsta para que la Generalitat Valenciana, en ejercicio de sus
competencias sobre Patrimonio Cultural, establezca una categoria de bienes susceptibles de
proteccion, aunque algunos de los incluidos en dicha categoria se ubiquen sobre dominio
publico maritimo terrestre y sus servidumbres, ya que esos terrenos forman parte del territorio
autonomico y que la competencia autondmica para regular y proteger el patrimonio cultural

debe armonizarse con el ejercicio de las legitimas competencias estatales.

7. Por diligencia de ordenacion de 11 de mayo de 2026 se acordd que, proéximo a
finalizar el plazo de los cinco meses que sefiala el art. 161.2 CE desde que se produjo la
suspension de los preceptos recurridos, se oyese a las partes personadas para que, en el plazo de
cinco dias, expusiesen lo que considerasen pertinente acerca del mantenimiento o levantamiento

de dicha suspension.

8. Mediante escrito presentado el 14 de mayo de 2026, el letrado de las Cortes interesod

levantamiento de la suspension.

9. Mediante escrito presentado el 19 de mayo de 2026, el abogado de la Generalitat

interesd levantamiento de la suspension.

10. Mediante escrito presentado el 22 de mayo de 2026, el abogado del Estado formulo

alegaciones interesando el mantenimiento de la suspension de los preceptos impugnados.

11. Mediante el ATC 49/2026, de 21 de julio, el Pleno acord6 mantener la suspension
del art 17 y de la disposicion final primera en lo referido a “los conjuntos de edificaciones

residenciales, comerciales o vinculados a actividades economicas tradicionales objeto de la
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norma impugnada” en cuanto incumplan la normativa estatal en materia de costas de la Ley
3/2025, de 22 de mayo, de proteccion y ordenacién de la costa valenciana, asi como levantar la
suspension del resto de los preceptos impugnados en el presente recurso de

inconstitucionalidad.

12. Por diligencia del secretario de justicia del Pleno de se declar6 el proceso concluso y
pendiente para deliberacion y votacion de la sentencia, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 84

LOTC.

13. Mediante providencia de 13 de octubre de 2026 se senald para deliberacion y

votacion de la presente sentencia el dia 20 del mismo mes y aio.

II. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso y posicion de las partes
a) Objeto del recurso

El presente recurso de inconstitucionalidad nim. 1550/2026, interpuesto por el
presidente del Gobierno, tiene por objeto el articulo 17 y la disposicion final primera de la Ley
de les Corts Valencianes 3/2025, de 22 de mayo, de proteccion y ordenacion de la costa
valenciana, en ambos casos, en lo que se refiere a “los conjuntos de edificaciones residenciales,
comerciales o vinculados a actividades econdmicas tradicionales” y Unicamente en cuanto
incumplan la normativa estatal en materia de costas; asi como la disposicion adicional cuarta de
la misma ley, en cuanto afecta a las competencias estatales sobre el deslinde y desafectacion de

los bienes que integran el dominio publico maritimo terrestre.
El articulo 17 de la Ley de las Cortes Valencianas 3/2025 establece:

“1. La Generalitat Valenciana, previa solicitud del ayuntamiento en el que radiquen
o de oficio, o a instancia del interesado, podra declarar nticleos urbanos con especiales
valores etnologicos aquellos conjuntos de edificaciones residenciales, comerciales o
vinculados a actividades econdmicas tradicionales, que cumplan las dos siguientes

caracteristicas:
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a) Que acumulen valores culturales, histéricos o etnologicos que merezcan ser

conservados, incluyendo los propios del patrimonio cultural inmaterial.

b) Que estén integrados en el entorno costero de forma que su demolicién o
supresion supusiera una pérdida de los valores propios del patrimonio cultural,

histérico o etnoldgico.

2. Para los nucleos asi declarados, se podran aprobar planes especiales con los

siguientes contenidos:

a) La descripcion del ambito espacial objeto de ordenacion, que abarcara el estricto

espacio que ocupe el nucleo.
b) El estudio de resiliencia frente a los cambios meteoroldgicos y climaticos.

c) El andlisis del sector turistico y, en su caso, establecimiento de objetivos de

calidad y sostenibilidad.

d) Las limitaciones a las modificaciones constructivas y la prohibiciéon de nuevas

edificaciones o el aumento de la volumetria de las existentes.

e) La formulacion, en su caso, de los programas de inversiones publicas vinculadas
al adecuado mantenimiento de los nucleos y las obligaciones de conservacion de

quienes ostenten derechos sobre bienes en ellos incluidos.

3. Las consellerias competentes en materia de litoral y de patrimonio cultural
impulsaran la suscripcion de convenios con el Estado para garantizar la preservacion

de estos nucleos cuando los mismos radiquen en dominio publico maritimo terrestre.

4. Cuando estos nucleos se encuentren en el dominio publico maritimo-terrestre, la
conselleria competente en materia de costas llevara a cabo los estudios pertinentes a fin
de determinar si dichos bienes conservan o no las caracteristicas propias de los bienes
integrantes de dicho demanio; y en caso de que no fuera asi, la Generalitat valenciana
instard al Estado su desafectacion, conforme a lo previsto en el articulo 4.5 de la Ley

de costas”.

Asimismo, la disposicién final primera prevé:
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“Se anade un nuevo punto 7.° al apartado 2 del articulo 15 de la Ley 4/1998, del

Patrimonio cultural valenciano, con el siguiente tenor:

«7.° Los nucleos urbanos radicados en el litoral con especiales valores etnoldgicos

seran aquellos que cumplan las siguientes caracteristicas:

a) Que acumulen valores culturales, histéricos o etnologicos que merezcan ser

conservados, incluyendo los propios del patrimonio cultural inmaterial.

b) Que estén integrados en el entorno costero de forma que su demolicién o
supresion supusiera una pérdida de los valores del patrimonio cultural, histérico o

etnologico.

Estos nucleos se regiran, ademas de por lo dispuesto en esta ley, por las previsiones

de la Ley de Proteccion y Ordenacion de la Costa Valenciana»”
La disposicion adicional cuarta dispone:

“La conselleria con competencias en materia de ordenacion del litoral llevara a
cabo un inventario actualizado de aquellos terrenos que, debido a su degradacion,
puedan haber perdido sus caracteristicas naturales propias del dominio publico
maritimo terrestre, a efectos de solicitar del Estado la modificacion del deslinde y su

desafectacion, conforme a la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas.

Dicho inventario debera ser aprobado como maximo en el plazo de dieciocho meses
desde la entrada en vigor de esta ley; y debera actualizarse como minimo cada seis
anos. El procedimiento de aprobacion, y actualizacion del inventario incluird el

sometimiento a informacion publica durante, como minimo, un mes.”
b) Posiciones de las partes

Como ya se ha expuesto con detalle en los antecedentes, el abogado del Estado funda el
recurso de inconstitucionalidad en dos motivos. Por un lado, una cuestion exclusivamente
competencial, denunciando la invasién por parte de la ley impugnada de las competencias
estatales relativas al dominio publico maritimo-terrestre que resultan del articulo 132 CE y del
bloque de constitucionalidad. En concreto, se impugna (i) el articulo 17 y la disposicion

adicional primera de la Ley 3/2025, en lo relativo al régimen de proteccion de los “nticleos
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urbanos con especiales valores etnolégicos” cuando se ubiquen en terrenos de dominio publico-
maritimo terrestre, por contradecir la legislacion estatal, que solo prevé un régimen especifico
de proteccion para los bienes situados en ese dominio que hayan sido declarados de interés
cultural (BIC), y (ii) la disposicién adicional cuarta, en cuanto regula la creaciéon de un
“inventario actualizado de aquellos terrenos que, debido a su degradacion, puedan haber
perdido sus caracteristicas naturales propias del dominio publico maritimo terrestre”, por
afectar a la competencia exclusiva estatal de deslinde y desafectacion del dominio publico
maritimo-terrestre y por incidir en el procedimiento previsto en la normativa estatal para la

delimitacion de los terrenos que se consideran degradados.

Por otro lado, el recurso de inconstitucionalidad denuncia también que la regulacion
contenida en el citado articulo 17 y disposicion final primera va dirigida a eliminar la
efectividad de determinadas resoluciones judiciales firmes dictadas por los tribunales sobre
determinados nucleos de poblacion situados en el dominio publico maritimo-terrestre,

infringiendo por ello los articulos 24 y 117 CE.

De contrario, segun se ha expuesto en los antecedentes de esta sentencia, los letrados de
Les Corts y de la Generalitat defienden la constitucionalidad de las disposiciones impugnadas,
al haberse dictado en el ejercicio de las competencias asumidas en su Estatuto de Autonomia
sobre ordenacion del territorio y del litoral, urbanismo y vivienda, concurrentes con las que
corresponden al Estado sobre el dominio publico maritimo-terrestre, pero respetando las
mismas, siendo en todo caso susceptibles de ser aquellas interpretadas conforme la

Constitucion.

2. Consideraciones previas sobre las alegaciones de inconstitucionalidad y via de

impugnacion elegida
a) Desestimacion de las alegaciones de caracter sustantivo.

El recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el presidente del Gobierno articula
dos grupos de motivos de impugnacion. El primero tiene naturaleza competencial y aduce que
el art. 17, la disposicion final primera y la disposicion adicional cuarta de la Ley 3/2025, de 22
de mayo, de la Generalitat, de proteccion y ordenacion de la costa valenciana, exceden el
ambito de las competencias que corresponden a la Comunitat Valenciana, al incidir sobre las
que el orden constitucional atribuye al Estado en relacion con el dominio publico maritimo-

terrestre. El segundo tiene caracter sustantivo y sostiene que el art. 17 y la disposicion final
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primera de la citada ley tienen por finalidad impedir, en su aplicacion practica, la ejecucion de
las sentencias dictadas por la Audiencia Nacional y por el Tribunal Supremo relativas a las
edificaciones situadas en la playa de Babilonia (Guardamar del Segura), con vulneracion de los

arts. 24.1y 117 CE.

Esta ultima alegacioén debe ser desestimada. En efecto, la mera lectura de los preceptos
impugnados no permite apreciar, prima facie, que nos encontremos ante una ley singular en el
sentido de la doctrina de este tribunal. Lejos de configurarse como una ley de caso Unico, el art.
17 y la disposicion final primera establecen una regulacion formulada mediante criterios
generales y abstractos, aplicable a una categoria de bienes definida normativamente, sin que de
su tenor resulte que se dirijjan a un supuesto individualizado o que agoten sus efectos en una

concreta situacion juridica.

A partir de esta configuracion normativa, correspondia al abogado del Estado justificar
por qué, pese a su formulacion general y abstracta, los preceptos impugnados debian ser
enjuiciados como una ley singular y cudl de las categorias de leyes singulares elaboradas por la
doctrina constitucional resultaba aplicable al presente caso. Sin embargo, la demanda no
desarrolla esta alegacion desde esa perspectiva, ni identifica la concreta categoria de ley
singular en la que habrian de incardinarse los preceptos impugnados, ni razona por qué
concurren en ellos las circunstancias que, conforme a dicha doctrina, permitirian apreciar una

vulneracion de los arts. 24.1 y 117 CE.

En todo caso, el recurso de inconstitucionalidad constituye un proceso de control
abstracto de normas, cuyo objeto consiste en enjuiciar la conformidad de las disposiciones
legales con la Constitucion a partir de su contenido normativo y no de las concretas
circunstancias que hayan podido motivar su aprobacion o de las finalidades que se atribuyan al
legislador. Como hemos senalado reiteradamente, el control que corresponde realizar a este
tribunal es un control juridico, que ha de proyectarse sobre el contenido objetivo de la norma
impugnada y no sobre las intenciones de su autor o las consecuencias derivadas de su eventual

aplicacion (SSTC 90/2017, de 5 de julio, FJ 2,y 139/2017, de 29 de noviembre, FJ 2 c).
En consecuencia, dicha alegacion debe desestimarse.

b) Sobre la via impugnatoria elegida por el abogado del Estado
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Como sostienen dichas representaciones, los concretos actos administrativos dictados en
aplicacion de la Ley 3/2025 podran, en su caso, ser objeto de los procedimientos
jurisdiccionales que resulten procedentes. Ahora bien, el presente recurso no tiene por objeto
tales actuaciones administrativas, sino el enjuiciamiento abstracto de la constitucionalidad de
diversos preceptos legales desde la perspectiva del orden constitucional de distribucién de
competencias. En consecuencia, la circunstancia de que determinadas actuaciones de aplicacion
de la ley pudieran ser susceptibles de impugnacién a través de un conflicto positivo de
competencia no excluye la procedencia del recurso de inconstitucionalidad cuando lo que se

cuestiona es la conformidad constitucional de la propia ley (art. 67 LOTC; STC 17/1991)
3. Encuadre material y competencial de la controversia

Al objeto de resolver la cuestion competencial planteada en este recurso segun ha
quedado delimitada en el anterior fundamento juridico 2. A), se hace preciso establecer con
claridad cudl es su encuadre material, lo que ha de efectuarse atendiendo al especifico
contenido, sentido y finalidad de la norma examinada [SSTC 26/2016, de 18 de febrero, FJ 6;
21/2017, de 2 de febrero, FJ 2, y 19/2024, de 31 de enero, FJ 3.a)], sin que el Tribunal esté
vinculado por las incardinaciones competenciales contenidas en las normas sometidas a su
enjuiciamiento, ni tampoco por el encuadramiento competencial que realicen las partes en el
proceso [SSTC 18/2016, de 4 de febrero, FJ 10; 133/2022, de 25 de octubre, FJ 3,y 19/2024, FJ
3.a)].

Esta labor exige el examen del objeto de la ley, asi como de los preceptos y

disposiciones impugnadas.
3.1. Objeto de la ley

La concrecidon del objeto de la ley nos obliga a examinar su preambulo, por su valor
interpretativo [STC 12/2026, de 11 de febrero, FJ 3 b)], asi como el contenido de las

disposiciones impugnadas.

3.1 a). El apartado III del Preambulo de la Ley 3/2025, de 22 de mayo, de proteccion y
ordenacion de la costa valenciana establece que “[1]a presente norma esta destinada a regular la
proteccion y el régimen juridico del litoral de la Comunitat Valenciana, de conformidad con el
articulo 132.2 de la Constitucion Espafiola y el articulo 148.1.3.*”, afirmando que “[d]e la

necesaria observancia de ambos preceptos constitucionales nace esta norma que tiene como fin
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ultimo la proteccion ambiental del litoral valenciano y la garantia de su uso sostenible vista la
importancia social, cultural y econémica que tiene en la Comunitat Valenciana”, y recuerda las
competencias asumidas por el Estatuto de Autonomia en el articulo 49.1.9?, ademas de otros
titulos competenciales vinculados al litoral. De manera explicita, el legislador autonémico
afirma en el apartado VII que la ley “establece un régimen especial para los nucleos costeros
‘radicionales que existen en la Comunitat Valenciana, que son identitarios y muy asociados a la
fachada maritima tradicional valenciana y que de una u otra manera vienen teniendo
>ondicionada su pervivencia por la falta de un régimen especifico y singular que compatibilice
a proteccion del dominio publico costero con la conservacion de unos elementos con un valor
2tnologico indubitado que justifica la creacion de esta herramienta legal, al menos desde el

imbito autondmico y por lo que comporta de ordenacion territorial.”

3.1 b). En consonancia con esas declaraciones, el articulo 1 de la Ley 3/2025 especifica
su objeto y dice que es “la proteccion, ordenacion y gestion integrada del litoral de la
Comunitat Valenciana, en el marco de las competencias asumidas por el Estatuto de
Autonomia.” Dentro de los instrumentos de ordenacion del litoral previstos en el Titulo II, el
articulo 17 regula “los planes especiales de ntcleos urbanos de especial valor etnologico” y
>stablece los requisitos (“caracteristicas”) que deben reunir los conjuntos de edificaciones
-esidenciales, comerciales o vinculados a actividades econdmicas tradicionales para poder ser

leclarados “«nucleos urbanos con especiales valores etnologicos”.

Conforme a dicho articulo, los nucleos asi declarados podran ser objeto de planes
sspeciales con un determinado contenido y, cuando radiquen en dominio publico maritimo-
errestre, el citado articulo prevé en su apartado 3 que la administracion autondmica impulse “la
suscripcion de convenios con el Estado para garantizar la preservacion de estos nticleos”; y el
ipartado 4, la realizacion de estudios con el fin de determinar si tales bienes conservan o no las
>aracteristicas propias para seguir integrando el dominio publico y, caso de que no sea asi,
nstar al Estado su desafectacion conforme al articulo 4.5 de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de

_ostas.

La disposicion final primera de la Ley 3/2025 modifica la Ley 4/1998, de 11 de junio,
lel Patrimonio Cultural Valenciano, afiadiendo un punto mas (el 7°) al apartado 2 de su articulo
15, estableciendo que los declarados “nticleos urbanos con especiales valores etnoldgicos™ se

van a regir por ambas leyes (es decir, por la Ley 4/1998 y por la Ley 3/2025).
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3.1 ¢). Por otro lado, la disposicion adicional cuarta de la Ley 3/2025, de la que nada
explica el Predmbulo, atribuye a la conselleria, con competencia en ordenacion del litoral, la
realizacion de un inventario de aquellos terrenos que, debido a su degradacion, puedan haber
perdido sus caracteristicas para seguir siendo considerados bienes de dominio publico con el fin
de solicitar al Estado la modificacion del deslinde y su desafectacion. Dicha disposicion
contempla también el procedimiento para la realizacién de ese inventario, plazo de aprobacién
y actualizacion.

De lo expuesto se desprende que la regulacion controvertida se encuadra,
principalmente, en la materia de ordenacion del territorio y, dentro de esta, en la ordenacion y
gestion del litoral. No obstante, también resulta concernida la materia de patrimonio cultural, en

lo que respecta al articulo 17 y a la disposicidon final primera de la Ley 3/2025.

En efecto, el articulo 17, aunque se inserta sistematicamente entre los instrumentos de
ordenacion del litoral previstos en el titulo II de la ley, contempla la declaracién de nucleos
urbanos con especiales valores etnologicos y permite aprobar planes especiales destinados,
entre otras finalidades, a establecer medidas de proteccion y conservacion de las edificaciones
que los integran, atendiendo a los valores culturales, histdricos o etnoldgicos que justifican su

preservacion.

Por su parte, la disposicion final primera modifica el articulo 15.2 de la Ley 4/1998, de
11 de junio, del patrimonio cultural valenciano, incorporando una nueva categoria de bienes, los
nucleos urbanos radicados en el litoral con especiales valores etnologicos, entre aquellos que
han de inscribirse en el Inventario General del Patrimonio Cultural Valenciano. Esta
incorporacion determina que, una vez practicada dicha inscripcion, los bienes comprendidos en
ella queden sometidos al régimen de proteccion previsto en dicha ley, en los términos que
resulten aplicables a su naturaleza y al alcance de la inscripcion, entre ellos y en lo que aqui
interesa, la prohibicion de derribo de los bienes mientras permanezcan inscritos en dicho

registro (art. 20).

Por consiguiente, el encuadramiento material de la controversia exige tomar en
consideracion tanto las competencias sobre ordenacion del territorio y del litoral como las

relativas a la proteccion del patrimonio cultural, sin perjuicio de los limites que al ejercicio de
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unas y otras puedan derivarse de las competencias estatales sobre el dominio publico maritimo-

terrestre.

3.2. Encuadre competencial

Una vez delimitadas las materias en las que se inserta la regulacion controvertida, es
necesario examinar la distribucion de competencias establecida en el bloque de la
constitucionalidad, a fin de determinar si los preceptos impugnados la respetan. A estos efectos,
debe tenerse presente que sobre el litoral concurren las facultades y competencias del Estado
relativas al dominio publico maritimo-terrestre (art. 132 CE), las competencias autondémicas
sobre ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda (art. 148.1.3 CE), que comprenden la
ordenacion del litoral, y las competencias estatales y autondmicas en materia de patrimonio

cultural, cuyo ejercicio debe articularse respetando los respectivos &mbitos competenciales.

3.2 a) La titularidad del dominio publico maritimo-terrestre.

Como recuerda la STC 68/2024, de 23 de abril, FJ 5 A) “[h]emos afirmado con
reiteracion desde la STC 77/1984, FJ 3, que la condicion de dominio publico, no es un criterio
utilizado para delimitar competencias ‘ni tampoco sirve para aislar una porcion de territorio de
su entorno, y considerarlo como una zona exenta de las competencias de los diversos entes
publicos que las ostenten’ [STC 103/1989, FJ 6 a)], ‘ni [le] sustrae de las competencias que
sobre ese aspecto corresponden a otros entes publicos que no ostentan esa titularidad’ (SSTC
149/1991, de 4 de julio, FJ 1 y 46/2007, de 1 de marzo, FJ 12). En otros términos, ‘son, en
principio, separables la propiedad publica de un bien y el ejercicio de las competencias publicas
que lo utilizan como soporte’ (STC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 14). De modo
contundente hemos afirmado, que ‘[e]s opinidon pacifica que la titularidad del dominio publico
no confiere, por si misma, competencia alguna [...]. Es la naturaleza juridica de la actividad el
unico criterio valido para juzgar su idoneidad constitucional’ (SSTC 102/1995, de 26 de junio,

FJ 20; 195/1998, de 1 de octubre, FJ 3, y 97/2002, de 25 de abril, FJ 7).

3.2 b). Facultades del Estado sobre el dominio publico maritimo-terrestre.

Es también doctrina constitucional recogida en la citada STC 68/2024, FJ 5 B) a) que de

la Constitucion resulta “que es competencia propia del Estado la determinacion de aquellas
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categorias de bienes que integran el dominio publico natural [...] Esta facultad del legislador
estatal para definir el dominio publico estatal (art. 132.2 CE) y para establecer el régimen
juridico de todos los bienes que lo integran [...] no sdlo ha de inspirarse en los principios de
inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad, sino que ademas ha de adoptar todas las
medidas que crea necesarias para preservar sus caracteristicas propias [...]. En el caso del
dominio publico maritimo-terrestre se trata, ademas, sin embargo, de una expresa necesidad
juridico-positiva, constitucional, pues como es obvio, el mandato del constituyente quedaria
burlado si el legislador obrase de modo tal que, aun reteniendo fisicamente en el dominio
publico del Estado la zona maritimo-terrestre, tolerase que su naturaleza y sus caracteristicas

fueran destruidas o alteradas” [STC 149/1991, FJ 1 C)].

Asi, “el legislador estatal no solo esta facultado, sino obligado, a proteger el demanio
maritimo-terrestre a fin de asegurar tanto el mantenimiento de su integridad fisica y juridica,
como su uso publico y sus valores paisajisticos” y “[e]stas finalidades que ampara el art. 45 CE
no pueden alcanzarse, sin embargo, sin limitar o condicionar de algin modo las utilizaciones
del demanio y el uso que sus propietarios pueden hacer de los terrenos colindantes con ¢l y, en
consecuencia, tampoco sin incidir sobre la competencia que para la ordenacion del territorio

ostentan las comunidades autonomas costeras» [STC 149/1991, FJ 1 D)].

De modo que «en la zona maritimo-terrestre, el Estado, como titular del demanio, se
encuentra facultado para regular el régimen juridico de estos bienes y para establecer cuantas
medidas sean necesarias para su proteccion, para preservar las caracteristicas propias del bien y
para asegurar la integridad de su titularidad y el libre uso publico. Por ello, de la doctrina
constitucional hasta aqui citada cabe concluir que le corresponde al Estado definir
legislativamente el dominio publico estatal y establecer el régimen juridico de los bienes que lo
integran, asi como adoptar las medidas precisas para proteger la integridad del demanio,

preservar sus caracteristicas naturales y su libre utilizacién.» (STC 46/2007, FJ 12).

Esta facultad legislativa que compete en exclusiva al Estado de establecer el régimen
juridico del dominio publico maritimo-terrestre ex art. 132.2 CE, al estar acotada a prever las
medidas que garanticen su integridad fisica y juridica y aseguren su libre utilizacion, no excluye
la competencia legislativa autondmica de ordenacion del litoral, que recayendo sobre ese
mismo espacio fisico le habilita para establecer en cada tramo de costa qué usos son posibles en

el dominio publico maritimo-terrestre, siempre claro esta que al hacerlo no contrarie o desvirtie
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las antedichas medidas que corresponde definir al Estado en exclusiva y que en la actualidad se

encuentran en la ley y reglamento que regulan las costas.

La STC 46/2007 —refiriéndose a la STC 149/1991— estableci6 que “la titularidad estatal
de determinadas facultades relacionadas con la proteccion y defensa de un bien demanial no ha
de interpretarse en el sentido de impedir el ejercicio de las correspondientes competencias de
las diferentes Administraciones no titulares de ese bien que incidan sobre ese soporte. De esta
forma, las limitaciones a las competencias autonomicas derivadas de dichas facultades estatales
han de ser las imprescindibles para garantizar la defensa y la proteccion integral de dichos
bienes sin pretender ordenar directamente el territorio, toda vez que la costa esta sujeta a los
instrumentos de ordenacidn territorial cuya aprobacion corresponde en exclusiva al titular de

dicha competencia.

A modo de sintesis puede afirmarse que de la titularidad del dominio publico maritimo-
terrestre resulta Unicamente la facultad del Estado de adoptar medidas de proteccion que
aseguren que la naturaleza y las caracteristicas del mismo no sean destruidas y alteradas, asi
como para garantizar el uso libre, sin perjuicio de las posibilidades de actuacion del Estado

sobre la zona maritimo-terrestre a través de otros titulos.” (FJ 12).

3.2 ¢). Competencia de las comunidades auténomas sobre ordenacion del territorio y

ordenacion del litoral.

Existe ya una consolidada doctrina de este Tribunal (por todas STC 149/1998, de 2 de
julio, FJ 3) segtin la cual “[e]n una primera aproximacion global al concepto de ordenacion del
territorio, ha destacado que el referido titulo competencial ‘tiene por objeto la actividad
consistente en la delimitacion de los diversos usos a que puede destinarse el suelo o espacio
fisico territorial” (SSTC 77/1984, FJ 2, y 149/1991 FJ 1.b). Concretamente, dejando al margen
otros aspectos normativos y de gestion, su nicleo fundamental ‘esta constituido por un conjunto
de actuaciones publicas de contenido planificador cuyo objeto consiste en la fijacion de los usos
del suelo y el equilibrio entre las distintas partes del territorio del mismo’ (SSTC 36/1994, FJ 3;
28/1997, FJ 5). Sin embargo, también ha advertido, desde la perspectiva competencial, que
dentro del ambito material de dicho titulo, de enorme amplitud, no se incluyen todas las
actuaciones de los poderes publicos que tienen incidencia territorial y afectan a la politica de

ordenacion del territorio, puesto que ello supondria atribuirle un alcance tan amplio que
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desconoceria el contenido especifico de otros titulos competenciales, no soélo del Estado,
maxime si se tiene en cuenta que la mayor parte de las politicas sectoriales tienen una
incidencia o dimension espacial (SSTC 36/1994, FJ 3; 61/1997, FJ 16, y 40/1998, FJ 30).
Aunque hemos precisado igualmente que la ordenacidon del territorio es en nuestro sistema
constitucional un titulo competencial especifico que tampoco puede ser ignorado, reduciéndolo
a simple capacidad de planificar, desde el punto de vista de su incidencia en el territorio,
actuaciones por otros titulos; ordenacion del territorio que ha de llevar a cabo el ente titular de
tal competencia, sin que de ésta no se derive consecuencia alguna para la actuacion de otros

entes publicos sobre el mismo territorio [SSTC 149/1991, FJ 1.B, y 40/1998, FJ 30]”.

Dentro de la competencia de las comunidades auténomas sobre la ordenacion del
territorio se incluye la competencia sobre la ordenacion del litoral. Asi lo expresa la STC
5/2015, FJ 4, por referencia a la STC 149/1991: “la ordenacion del litoral, inexistente como
competencia especifica en el texto constitucional, se ha de considerar integrada dentro de la
competencia sobre ordenacion del territorio a que se refiere el art. 148.1.3 CE, a la que define
mas como una politica que como una concreta técnica y una politica, ademds, de enorme

amplitud [STC 149/1991, FJ 1 b)]”.

3.2 d). Limites al ejercicio de estas competencias de las comunidades autonomas.

El ejercicio de la competencia sobre ordenacion del territorio que incluye, como hemos
expuesto, la actividad de planificacion de los usos del suelo, asi como la aprobacion de los
planes, instrumentos y normas de ordenacion territorial debe ejercerse, tal y como expone la
STC 36/1994, de 10 de febrero, FJ 3, “sin menoscabar los dmbitos de las competencias
reservadas al Estado ex art. 149.1 CE que afecten al territorio teniendo en cuenta los actos

realizados en su ejercicio y respetando los condicionamientos que se deriven de los mismos”.

El ejercicio de esta competencia autondmica habra de tener en cuenta “la incidencia
territorial de todas las actuaciones de los poderes publicos, a fin de garantizar de ese modo el
mejor uso de los recursos del suelo y del subsuelo, del aire y del agua y el equilibrio entre las

distintas partes del territorio mismo” [STC 149/1991, FJ I B)].

Por lo que hace a la especifica competencia sobre ordenacion del litoral, en palabras de
la ya citada STC 46/2007 de 1 de marzo, FJ 12 “no puede a su vez reducir el contenido de las

facultades que corresponden al Estado en cuanto titular del dominio publico maritimo-terrestre,
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entre las que se encuentra la definicion de los criterios para determinar los bienes integrantes de
dicho dominio publico y la delimitacion concreta de tales bienes, con el alcance determinado en

la STC 149/1991, de 4 de julio, FJ 2 A).”

Las competencias que las comunidades autonomas pueden asumir en materia de
ordenacion del territorio y del litoral no alcanzan a la determinacion de los bienes que integran
el dominio publico maritimo-terrestre ni de los criterios que permiten atribuirles o negarles
dicha condicidon demanial. Se trata de una facultad que corresponde al Estado en su condicién
de titular del dominio publico y en ejercicio de las competencias que la Constitucion le
atribuye. Asi lo ha declarado de forma reiterada este tribunal. En particular, la STC 137/2012,
de 19 de junio (FJ 3), recordando la doctrina establecida en la STC 46/2007, FJ 12, afirma que:
“A lo anterior cabe anadir, especificamente en relacion con el deslinde del dominio publico
maritimo terrestre, que ya tenemos declarado (STC 46/2007, de 1 de marzo, FJ 12) que ‘el
ejercicio de la competencia autondmica sobre ordenacion del litoral no puede a su vez reducir el
contenido de las facultades que corresponden al Estado en cuanto titular del dominio publico
maritimo-terrestre, entre las que se encuentra la definicion de los criterios para determinar los
bienes integrantes de dicho dominio publico y la delimitacion concreta de tales bienes, con el
alcance determinado en la STC 149/1991, de 4 de julio, FJ 2 A)’. A este respecto, de los arts. 11
y 12 de la Ley de costas, y 18 y ss. de su Reglamento se desprende que el procedimiento de
deslinde para la determinacion del dominio publico maritimo terrestre serd aprobado por la
Administracion del Estado, mediante un procedimiento en el que se garantiza la previa
audiencia de la Comunidad Auténoma, y que habréa de atenerse unicamente a las caracteristicas

de los bienes que lo integran.”.

3.2 e). Competencias en materia de patrimonio cultural.

El articulo 149.1.28 CE atribuye al Estado competencia exclusiva sobre la defensa del
patrimonio cultural, artistico y monumental espafiol contra la exportacion y la expoliacion, asi
como sobre los museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion
por las comunidades auténomas. Esta competencia debe ponerse en relacion con las asumidas
por las comunidades autonomas en materia de patrimonio historico y cultural, de acuerdo con

sus respectivos estatutos de autonomia.

La distribucion de competencias en esta materia fue examinada por la STC 17/1991, de

31 de enero, que reconocid la concurrencia de competencias estatales y autonomicas en la
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proteccion del patrimonio histérico y cultural y afirmé que la competencia estatal no excluye
las facultades de las comunidades auténomas para declarar y proteger bienes integrantes de

dicho patrimonio, con respeto a las competencias que corresponden al Estado.

En particular, la citada sentencia, al examinar la regulacion de la declaracion de bienes
de interés cultural, reconoci6 la competencia de las comunidades autdbnomas para efectuar tales
declaraciones, con las excepciones derivadas de las competencias estatales (FJ 10). Asimismo,
al enjuiciar las previsiones relativas a los instrumentos de identificacion y registro de los bienes
integrantes del patrimonio histdrico, puso de manifiesto que la existencia de instrumentos
estatales de registro no excluye el establecimiento de los correspondientes instrumentos
autonomicos de proteccion (FJ 12).

Esta doctrina reconoce un ambito propio de actuacién autondémica en la declaracion y
proteccion de los bienes integrantes del patrimonio cultural y en el establecimiento de los
correspondientes instrumentos de identificacion y registro, sin perjuicio de las competencias

reservadas al Estado y de los limites derivados de otros titulos competenciales concurrentes.

La circunstancia de que, como puede suceder en el caso de los nucleos costeros objeto
del presente proceso, tales bienes se encuentren situados en el dominio publico maritimo-
terrestre tampoco excluye, por si sola, el ejercicio de las competencias autondémicas en materia
de patrimonio cultural. Como se ha sefalado anteriormente, la titularidad estatal del dominio
publico no sustrae los espacios demaniales del ejercicio de las competencias que sobre ellos

correspondan a otras administraciones publicas.

Ahora bien, el ejercicio de las competencias autonomicas de proteccion del patrimonio
cultural sobre bienes situados en el dominio publico maritimo-terrestre debe respetar las
facultades y competencias estatales dirigidas a garantizar la integridad fisica y juridica de dicho
dominio, preservar sus caracteristicas naturales y asegurar su utilizaciéon publica. La
competencia autondmica para identificar, declarar y catalogar bienes dotados de valores
culturales o etnoldgicos no comporta, por tanto, la facultad de atribuir a su proteccion efectos
juridicos que impidan o menoscaben el ejercicio de las potestades estatales sobre el dominio

publico maritimo-terrestre.

En consecuencia, la constitucionalidad de la regulacion impugnada no puede resolverse

atendiendo Unicamente a la posibilidad de que la comunidad auténoma establezca una nueva
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categoria de proteccion cultural sobre bienes que pueden estar situados en dicho dominio
publico, sino que exige examinar los efectos juridicos que el legislador autonémico atribuye a
esa categoria y su compatibilidad con las competencias y facultades estatales concurrentes en
relacion con el dominio publico maritimo-terrestre. Este examen se realizard al enjuiciar los

preceptos impugnados.

4. Examen de la impugnacion del articulo 17 y disposicion final primera de la Ley

3/2025, de 22 de mayo, de proteccion y ordenacion de la costa valenciana

El abogado del Estado sostiene que el art. 17 y la disposicion final primera de la Ley
3/2025 wvulneran las competencias que corresponden al Estado sobre el dominio publico
maritimo-terrestre, al establecer un régimen juridico para determinados nucleos urbanos
situados en dicho espacio que resulta incompatible con el previsto en la legislacion estatal de

costas.

Las representaciones procesales de Les Corts y de la Generalitat Valenciana sostienen,
por el contrario, que dichos preceptos constituyen un legitimo ejercicio de las competencias
autonomicas en materia de ordenacion del territorio, del litoral y de proteccion del patrimonio
cultural, sin alterar el régimen juridico del dominio publico maritimo-terrestre definido por la

legislacion estatal.

b) El articulo 17.1 de la Ley 3/2025 atribuye a la Generalitat la facultad de declarar
como ‘“nucleos urbanos con especiales valores etnologicos” aquellos conjuntos de edificaciones
residenciales, comerciales o vinculados a actividades econdmicas tradicionales que retinan los
requisitos establecidos en el propio precepto. El apartado 2 prevé la aprobacion de planes
especiales respecto de los ntcleos asi declarados. Para efectuar aquella declaracion, la ley exige
que tales conjuntos acumulen valores culturales, historicos o etnologicos merecedores de
conservacion y que se encuentren integrados en el entorno costero de forma que su demolicion

o supresion suponga la pérdida de dichos valores [art. 17.1 a) y b)].

Este régimen resulta aplicable con caracter general a todos los nucleos asi declarados,
con independencia de su ubicacion. No obstante, los apartados 3 y 4 contienen previsiones

especificas para aquellos situados en el dominio ptiblico maritimo-terrestre, al prever el impulso
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de convenios con el Estado para garantizar su preservacion y la realizacion de estudios dirigidos

a instar, en su caso, la desafectacion de los bienes conforme a la legislacion estatal de costas.

Por su parte, la disposicion final primera incorpora esta figura a la Ley 4/1998, de 11 de
junio, del patrimonio cultural valenciano, mediante la modificacién de su articulo 15.2, en el
que se incluye una nueva categoria de bienes susceptibles de inscripcion en el Inventario
General del Patrimonio Cultural Valenciano. De este modo, la proteccion de los ntcleos
declarados conforme al articulo 17 de la Ley 3/2025 no se agota en las previsiones de este
ultimo precepto, sino que debe examinarse también a la luz del régimen de tutela establecido en

la legislacion autondmica sobre patrimonio cultural.

El régimen de proteccion establecido por los preceptos impugnados debe examinarse, en
primer lugar, atendiendo a las previsiones del propio articulo 17 de la Ley 3/2025. La
conservacion de los nticleos urbanos con especiales valores etnoldgicos constituye uno de los
elementos definidores de esta figura, pues su declaraciéon exige que los conjuntos de
edificaciones retinan valores culturales, historicos o etnoldgicos merecedores de conservacion y
que su demolicidén o supresion suponga la pérdida de tales valores [art. 17.1 a) y b)]. Esta
configuracion legal se establece con independencia de la ubicacion de los nucleos, incluidos
aquellos que se encuentran en el dominio publico maritimo-terrestre. Para los nucleos asi
declarados, el apartado 2 del mismo precepto permite aprobar planes especiales que, ademas de
delimitar su ambito espacial y realizar estudios sobre su resiliencia frente a los cambios
meteoroldgicos y climaticos y sobre el sector turistico, pueden establecer limitaciones a las
modificaciones constructivas, prohibir nuevas edificaciones o el aumento de la volumetria de
las existentes y prever programas de inversiones publicas destinados a su adecuado
mantenimiento, asi como obligaciones de conservacion de quienes ostenten derechos sobre los
bienes incluidos en ellos. A estas previsiones se afiaden las contenidas en los apartados 3 y 4,
especificamente referidas a los nucleos situados en el dominio publico maritimo-terrestre,
relativas a la promocién de convenios con el Estado para garantizar su preservacion y a la

realizacion de estudios dirigidos a instar, en su caso, la desafectacion de los bienes.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que la disposicion final primera de la Ley
3/2025 incorpora estos nucleos al articulo 15.2 de la Ley 4/1998, de 11 de junio, del patrimonio
cultural valenciano, que determina los bienes que han de inscribirse en el Inventario General del

Patrimonio Cultural Valenciano, y establece expresamente que se regiran, ademas de por la Ley
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3/2025, por las disposiciones de aquella ley. Esta incorporacion comporta el sometimiento de
los bienes inscritos al régimen general de proteccion establecido en el capitulo II del titulo IT de
la Ley 4/1998. En particular, su articulo 18 impone a los propietarios y poseedores de los bienes
inventariados la obligacion de conservarlos y mantener la integridad de su valor cultural,
mientras que el articulo 19 establece los mecanismos dirigidos a garantizar el cumplimiento de
las obligaciones de conservacion y mantenimiento. Especial relevancia presenta el articulo 20,
que prohibe el derribo total o parcial de los bienes inmuebles incluidos en el Inventario General
mientras permanezca vigente su inscripcion. Se configura asi un régimen juridico de proteccion
que no se limita a reconocer los valores culturales de los nucleos declarados, sino que establece
medidas destinadas a asegurar su conservacion, con independencia de donde se ubiquen tales

nucleos, resultando aplicable también a los situados en el dominio publico maritimo-terrestre.

c¢) La cuestion planteada debe resolverse a la luz de la doctrina constitucional relativa a

la concurrencia de competencias sobre el dominio publico maritimo-terrestre.

Como ya hemos sefialado, corresponde al Estado definir legislativamente el dominio
publico maritimo-terrestre, establecer el régimen juridico de los bienes que lo integran y
adoptar las medidas necesarias para garantizar su integridad fisica y juridica, preservar sus
caracteristicas naturales y asegurar su utilizacion publica (STC 46/2007, FJ 12). Ello no excluye
que las comunidades auténomas ejerzan sobre ese mismo espacio las competencias que les
correspondan en materia de ordenacién del territorio, del litoral o de proteccion del patrimonio
cultural. Sin embargo, el ejercicio de tales competencias no puede alterar el régimen juridico
del dominio publico definido por el legislador estatal ni limitar las facultades que corresponden

al Estado para garantizar su proteccion [STC 68/2024, FJ 8 A)].

Desde esta perspectiva reviste especial importancia la disposicion adicional undécima
de la Ley de Costas, que regula especificamente el régimen aplicable a los bienes declarados de
interés cultural situados en el dominio publico maritimo-terrestre. Dicha disposicion mantiene
la plena aplicacién del régimen concesional previsto en la legislacion estatal y dispone, al
mismo tiempo, que las medidas derivadas de la declaracion como bien de interés cultural se
aplicaran con preferencia a las contenidas en dicha ley. La misma prevision se reproduce en la

disposicion adicional tercera del Reglamento general de costas.
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Esta prevision pone de manifiesto que el legislador estatal ha contemplado
expresamente la concurrencia entre la proteccion del patrimonio cultural y el régimen del
dominio publico maritimo-terrestre, estableciendo una regla especifica para los bienes
declarados de interés cultural. Ahora bien, de ella no cabe deducir que los restantes bienes de
valor cultural situados en dicho dominio publico queden sustraidos a las competencias
autonomicas de proteccion patrimonial. Lo determinante para resolver la controversia es si las
medidas de proteccion previstas por la legislacion autondmica resultan compatibles con el

ejercicio de las potestades estatales sobre el demanio.

d) Partiendo de esta doctrina, la controversia no reside en la posibilidad de que la
Comunitat Valenciana, en el ejercicio de sus competencias sobre patrimonio cultural,
identifique y proteja bienes dotados de valores culturales, historicos o etnologicos. Como
hemos sefialado en el fundamento juridico anterior, la titularidad estatal del dominio publico
maritimo-terrestre no excluye por si misma el ejercicio de las competencias autondmicas que

concurren sobre ese espacio.

La controversia constitucional reside, sin embargo, en el régimen juridico que la Ley
3/2025 anuda a esa declaracion cuando los nucleos afectados se encuentran situados en el

dominio publico maritimo-terrestre.

Para resolver la controversia es necesario atender, por tanto, al régimen juridico de
proteccion que resulta de la aplicacion conjunta del articulo 17 y de la disposicion final primera
de la Ley 3/2025, anteriormente expuesto. No se trata inicamente de que la norma autonémica
identifique determinados nucleos urbanos por sus valores culturales, historicos o etnoldgicos,
sino de que establece para ellos un régimen juridico especificamente orientado a garantizar su
conservacion, mediante la prevision de planes especiales y su incorporacion al sistema de
proteccion del patrimonio cultural valenciano, con las obligaciones de conservacion y las
limitaciones a la demolicién que de este se derivan. Como ya se ha indicado, este régimen se
configura con independencia de la ubicacién de los ntcleos afectados y resulta, por tanto,

aplicable también a los situados en el dominio publico maritimo-terrestre.

La finalidad de proteccion del patrimonio cultural que persigue esta regulacion
encuentra cobertura, en principio, en las competencias autondmicas. Sin embargo, cuando el

régimen juridico establecido se proyecta sobre bienes integrantes del dominio publico
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maritimo-terrestre, concurre con las competencias que corresponden al Estado para determinar
las medidas necesarias para garantizar la integridad fisica y juridica de dicho dominio publico,
preservar sus caracteristicas naturales y asegurar su utilizacion publica. El ejercicio de estas
competencias puede exigir la adopcion de medidas de recuperacion del demanio, incluida,
cuando resulte procedente conforme a la legislacion estatal de costas, la retirada o demolicion
de las edificaciones existentes. Por ello, la aplicacion del régimen autondémico de proteccion no
puede imponer la conservacion de tales edificaciones con una eficacia que impida el ejercicio

de aquellas potestades estatales encaminadas a la preservacion del demanio.

La incompatibilidad competencial deriva, precisamente, de que los preceptos
impugnados configuran para los nucleos situados en el dominio publico maritimo-terrestre un
régimen juridico de proteccion y conservacion que se superpone al establecido por la
legislacion estatal de costas. Las obligaciones de conservacion y mantenimiento, los
instrumentos de planificacion especial dirigidos a preservar los nucleos y, singularmente, la
prohibicion de derribo de los bienes inmuebles inscritos en el Inventario General del Patrimonio
Cultural Valenciano, en los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 4/1998, constituyen
medidas de proteccion que pueden desplazar o menoscabar las actuaciones que corresponde
adoptar al Estado para la defensa y recuperacion del demanio. De este modo, la regulacion
autonomica no se limita a identificar los valores culturales de determinados bienes, sino que les
atribuye un régimen juridico cuya aplicacion puede impedir el ejercicio efectivo de las

potestades estatales de proteccion del dominio publico maritimo-terrestre.

Esta conclusion no resulta desvirtuada por la disposicion adicional undécima de la Ley
de Costas, que establece una prevision especifica para los bienes declarados de interés cultural
situados en el dominio publico maritimo-terrestre. Como ya hemos sefialado, dicha disposicion
contempla expresamente la concurrencia entre la proteccion del patrimonio cultural y el
régimen juridico del demanio, sin excluir la aplicacion de la legislacion estatal de costas. Ahora
bien, de esta prevision no cabe deducir que la proteccion autondomica de otros bienes dotados de
valores culturales resulte constitucionalmente inadmisible por el mero hecho de encontrarse
situados en el dominio publico maritimo-terrestre. Lo determinante es que el régimen de
proteccion establecido por la legislacion autondmica no puede impedir el ejercicio de las
competencias estatales dirigidas a garantizar la integridad y recuperacion de dicho dominio

publico, sino que ha de ser compatible con ellas.
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La lesion del orden constitucional de distribucion de competencias no reside, por tanto,
en la identificacion de los valores culturales de los nucleos afectados, sino en el régimen
juridico de proteccion que los preceptos impugnados establecen para ellos cuando tales nticleos
se encuentran situados en el dominio publico maritimo-terrestre. Al someter dichos bienes a
unas exigencias de conservacion y a unas limitaciones a su demoliciéon no previstas en la
legislacién estatal de costas, el legislador autondmico incide sobre las potestades que
corresponden al Estado para garantizar la protecciéon y recuperacion del demanio. La
vulneracion competencial resulta asi de la propia configuracion normativa de ese régimen
juridico, en cuanto se proyecta sobre los bienes integrantes del dominio publico maritimo-
terrestre, desplazando siquiera parcialmente el régimen juridico de dichos bienes que resulta del
ejercicio de las competencias estatales, y no de la eventual existencia de un conflicto concreto

en su aplicacion.

En consecuencia, procede declarar la inconstitucionalidad del art. 17 y de la disposicion
final primera de la Ley 3/2025 unicamente en cuanto establecen un régimen juridico de
proteccion aplicable a bienes integrantes del dominio piblico maritimo-terrestre, sometidos al
régimen juridico previsto en la legislacion estatal de costas. Esta declaracion de
inconstitucionalidad no lleva aparejada la nulidad de los preceptos impugnados, dado que la
vulneracion competencial apreciada se circunscribe a su aplicacion a los bienes integrantes del
dominio publico maritimo-terrestre, sin afectar a la posibilidad de que la Comunitat Valenciana
establezca y aplique el régimen de proteccion previsto en ellos respecto de otros bienes

comprendidos en la categoria creada por el legislador autondmico. Asi se dispondra en el fallo.

5. Examen de la impugnacion de la disposicion adicional cuarta

a) El abogado del Estado sostiene que la disposicion adicional cuarta de la Ley 3/2025
vulnera las competencias que corresponden al Estado sobre el dominio publico maritimo-
terrestre, al prever la elaboracion de un inventario de terrenos que, debido a su degradacion,
puedan haber perdido las caracteristicas naturales necesarias para seguir siendo considerados
bienes demaniales, con la finalidad de solicitar al Estado la modificacion del deslinde y su

desafectacion.

Las representaciones procesales de Les Corts y de la Generalitat Valenciana sostienen,

por el contrario, que dicho inventario constituye un instrumento al servicio del ejercicio de las
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competencias autondmicas sobre ordenacion del territorio y del litoral y que no condiciona en
modo alguno las decisiones que corresponde adoptar al Estado en materia de deslinde y

desafectacion.

b) La disposicidn adicional cuarta prevé la elaboracion, por la conselleria competente,
de un inventario de aquellos terrenos pertenecientes al dominio piblico maritimo-terrestre que,
debido a su degradacion, puedan haber perdido las caracteristicas naturales necesarias para
seguir siendo considerados como tales. Segun la propia disposicion, dicho inventario tiene por
finalidad solicitar al Estado la modificacion del deslinde y la desafectacion de esos bienes. A tal
efecto, regula un procedimiento especifico para su elaboracion, que incluye un tramite de
informacioén publica y culmina mediante la decision de la administracion autondmica sobre la
inclusion o exclusion de cada terreno en dicho inventario, lo cual implica una interferencia en la

calificacion juridica de terrenos de competencia estatal.

¢) La cuestion planteada debe resolverse a la luz de la doctrina constitucional relativa a

las competencias que corresponden al Estado sobre el dominio ptiblico maritimo-terrestre.

Como ya hemos sefialado, corresponde al Estado definir los bienes que integran dicho
dominio publico, establecer el régimen juridico que les resulta aplicable y decidir, mediante los

procedimientos legalmente previstos, tanto su deslinde como, en su caso, su desafectacion (arts.

132y 149.1.1.* y 23.* CE; STC 46/2007, FJ 12).

La legislacion estatal contempla, ademds, mecanismos que permiten la participacion de
otras administraciones publicas tanto en el procedimiento de deslinde como en el ejercicio de
los deberes de colaboracion y cooperacion administrativa. La cuestion consiste, por tanto, en
determinar si el inventario previsto en la disposicion adicional cuarta se inserta en esos
mecanismos de colaboracidon o si, por el contrario, configura un instrumento autonomo que,

menoscabandolo, incide sobre el régimen juridico reservado al Estado.

d) La disposicion adicional cuarta excede de las competencias que corresponden a la
Comunitat Valenciana ya que no configura un mero instrumento interno de recopilacion de
informacion ni un mecanismo de colaboracion con la Administracion del Estado. Su objeto
consiste en identificar bienes integrantes del dominio publico maritimo-terrestre que “puedan

haber perdido las caracteristicas naturales necesarias para seguir siendo considerados” como
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tales, vinculando expresamente esa apreciacion a la solicitud de modificacion del deslinde y de

su desafectacion.

Esta finalidad explica que la propia disposicion establezca un procedimiento
administrativo especifico, con tramite de informacion publica y resolucion de la administracion
autondmica acerca de la inclusion o exclusion de cada terreno en el inventario. De este modo, el
inventario deja de ser un instrumento meramente descriptivo para incorporar una valoracion
administrativa sobre la persistencia de las caracteristicas que justifican la condicion demanial de
los bienes afectados. Aunque dicha valoracién no produzca por si misma la modificacion del
deslinde o la desafectacion, si constituye una calificacion juridica respecto de materias cuya

regulacion corresponde exclusivamente al Estado.

En efecto, la Comunidad Auténoma puede elaborar estudios, recopilar informaciéon o
promover ante el Estado el ejercicio de las potestades que a este corresponden en relacion con
el dominio publico maritimo-terrestre. Lo que no puede hacer es atribuir a esas actuaciones una
eficacia juridica propia respecto de la determinacién de los bienes integrantes del demanio ni
del procedimiento de deslinde y desafectacion, pues ello supone incidir sobre un régimen

juridico cuya configuracion corresponde exclusivamente al Estado.

e) Esta conclusion resulta plenamente coherente con nuestra doctrina.

Como declaramos en la STC 5/2015, la elaboracién de un censo autonomico de
edificaciones situadas en el dominio publico maritimo-terrestre resulta compatible con el orden
constitucional de distribucién de competencias cuando responde a una finalidad exclusivamente
informativa y sirve al ejercicio de las competencias propias de la comunidad auténoma. Sin
embargo, también afirmamos entonces que la comunidad auténoma no puede anudar
consecuencias juridicas a la inclusion de determinados bienes en ese instrumento, pues ello
supondria intervenir, siquiera indirectamente, en el régimen juridico del dominio publico

maritimo-terrestre.

Ese es precisamente el elemento diferenciador del supuesto ahora examinado. La
disposicion adicional cuarta no configura un mero instrumento de informacién, sino un
procedimiento dirigido a atribuir a determinados bienes integrantes del dominio publico

maritimo-terrestre una calificacion especifica —la de terrenos que pueden haber perdido las
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caracteristicas naturales propias del demanio— vinculandola expresamente a la solicitud de
modificacion del deslinde y de su desafectacion. De este modo, el inventario deja de ser un
instrumento de conocimiento para convertirse en un mecanismo que incide sobre el régimen

juridico del dominio publico maritimo-terrestre definido por la legislacion estatal.

f) La inconstitucionalidad apreciada no deriva, por tanto, de que la Generalitat pueda
elaborar estudios, recopilar informacién o instar al Estado el ejercicio de las potestades que a
este corresponden. Tales actuaciones encuentran cobertura en las competencias autonémicas y

en los mecanismos de colaboracion previstos por el ordenamiento.

La lesion del orden constitucional de distribucion de competencias se produce porque
la disposicion adicional cuarta configura un procedimiento administrativo destinado a atribuir a
determinados bienes integrantes del dominio publico maritimo-terrestre una calificacion con
relevancia juridica respecto de su eventual permanencia en el demanio y del procedimiento de

deslinde y desafectacion, materias cuya regulacion corresponde exclusivamente al Estado.

En consecuencia, procede declarar la inconstitucionalidad y nulidad de la disposicién

adicional cuarta de la Ley 3/2025.

6. Sobre la pretension subsidiaria de interpretacion conforme a la Constitucion

La representacion procesal de Les Corts solicita, con caracter subsidiario, en el escrito
de alegaciones que se dicte una sentencia interpretativa que permita preservar la

constitucionalidad de los preceptos impugnados.

A este respecto, hemos de recordar que, conforme a nuestra doctrina, la posibilidad de
dictar una sentencia interpretativa no puede ser objeto de una pretension de las partes, pues
estas Unicamente pueden solicitar un pronunciamiento sobre la adecuacion o inadecuacion de
los preceptos impugnados a la Constitucion, sin que puedan exigir que este Tribunal confirme
una determinada interpretacion de la norma (STC 16/1996, de 1 de febrero, FJ 6, con cita de las

SSTC 5/1981, FJ 6,y 77/1985, FJ 4).

En todo caso, tampoco cabe acoger en el presente supuesto la interpretacion conforme

postulada por la representacion procesal de Les Corts. Como hemos sefialado reiteradamente, el
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principio de conservacion de la ley permite preservar la constitucionalidad de los preceptos
legales cuando admitan una interpretacion compatible con la Constitucion, pero no autoriza a
reconstruir su contenido contra su sentido evidente ni a ignorar o desfigurar enunciados legales

meridianos (STC 24/2004, de 24 de febrero, FJ 6, entre otras).

En el presente caso, las previsiones del art. 17 y de la disposicion final primera de la
Ley 3/2025, en cuanto resultan aplicables a bienes integrantes del dominio ptiblico maritimo-
terrestre, no admiten una interpretacion conforme que permita salvar la vulneracion
competencial apreciada. Como se ha expuesto, dichos preceptos configuran un régimen juridico
de proteccidon de determinados nucleos urbanos que, al proyectarse sobre bienes integrantes de
dicho dominio publico, incide sobre las facultades que corresponden al Estado conforme a la
legislaciéon de costas. La interpretacion postulada no permitiria, por tanto, preservar la
aplicacion de dichos preceptos a los bienes integrantes del dominio publico maritimo-terrestre

sin desconocer los limites que derivan de las competencias estatales sobre ese espacio.

La misma conclusion resulta aplicable a la disposicion adicional cuarta, cuya
regulacion del inventario de bienes del dominio publico maritimo-terrestre responde, en los
términos ya examinados, a una finalidad ajena a las competencias autonémicas e incompatible

con el régimen establecido por la legislacion estatal de costas.

En consecuencia, no procede acoger la interpretacion conforme solicitada por la

representacion procesal de Les Corts.

FALLO

En atencidn a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere
la Constitucion de la Nacion espafiola ha decidido estimar el presente recurso de

inconstitucionalidad y, en consecuencia,

1° Declarar inconstitucionales el articulo 17 y la disposicion final primera de la Ley de
Les Corts Valencianes 3/2025, de 22 de mayo, de proteccion y ordenacion de la costa

valenciana, en ambos casos unicamente en cuanto se apliquen a bienes integrantes del dominio



42

publico maritimo-terrestre, sometidos al régimen juridico previsto en la legislacion estatal de

costas.

2° Declarar inconstitucional y nula la disposicion adicional cuarta.

Publiquese esta sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”

Dada en Madrid, a veinte de octubre de dos mil veintiséis.






